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Wie plausibilisieren
Literaturwissenschaftler*innen ihre
Interpretationen?

Das DFG-Projekt »Das Herstellen von Plausibilitat
in Interpretationstexten. Untersuchungen zur
Argumentationspraxis in der Literaturwissenschaft« (Argulit)

Interpret*innen literarischer Texte mochten die von ihnen vertretenen Thesen moglichst
plausibel machen. Aber was heiflt das eigentlich? Wie gehen Interpret*innen vor und
welche Mittel setzen sie ein, um dieses Ziel zu erreichen? Das DFG-Projekt »Das Herstel-
len von Plausibilitdt in Interpretationstexten. Untersuchungen zur Argumentationspra-
xis in der Literaturwissenschaft« (ArgulLit) erforscht anhand von literaturwissenschaftli-
chen Interpretationen, die zwischen 1995 und 2015 in philologischen Fachpublikationen
erschienen sind, welche Strategien in Interpretationstexten eingesetzt werden, um inter-
pretative Thesen zu plausibilisieren.

Die beiden Teilkorpora setzen sich aus Interpretationen zu zwei kanonischen und
vielinterpretierten Erzdhltexten der deutschen Literatur zusammen: Annette von Dros-
te-Hiilshoffs Die Judenbuche und Heinrich von Kleists Michael Kohlhaas. Das Projekt
soll dazu beitragen, genauere Kenntnisse iiber eine besonders wichtige und offenkundig
funktionierende, aber kaum erforschte Praktik des Erzeugens und Vermittelns von Wissen
in der Literaturwissenschaft zu gewinnen und implizite Regeln offenzulegen, die fach- oder
bereichsspezifisch gelten. Wir méchten es hier in Grundziigen vorstellen (Korpus, Analy-
severfahren, exemplarische Ergebnisse), ohne dabei jedoch ins Detail gehen zu kénnen.
Die vollstandigen Ergebnisse des ArgulLit-Projekts werden in naher Zukunft in mono-
graphischer Form veroffentlicht. Die gesamte Studie ist im Open Access verfiigbar. Infor-
mationen zum Download finden sich unter www.argulit.uni-goettingen.de.

Untersuchungskorpus

Das Untersuchungskorpus bilden 93 deutschsprachige Interpretationstexte zu Kleists Mi-
chael Kohlhaas und Droste-Hiilshoffs Die Judenbuche. Alle Korpustexte wurden digi-
talisiert, so dass sie quantitativ ausgewertet und digital annotiert werden kénnen. Da
es um die gegenwirtige Argumentationspraxis geht, wurde das Korpus aus Beitragen
der letzten 20 Jahre zusammengesetzt (1995-2015), bezogen auf die Vorbereitungsphase


http://www.argulit.uni-goettingen.de
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des Projekts. Die Kanonizitdt der interpretierten Erzahlungen sichert eine Vielzahl the-
oretischer Zugriffe. Es wurden verschiedene Publikationstypen beriicksichtigt (Aufsatze
in Zeitschriften, Jahrbiichern und Sammelbdnden sowie Kapitel in Monografien), um
in diesem Punkt die Breite des Faches abzubilden. Fiir die Auswahl wurde das Kriteri-
um fachlicher Qualitétspriifung eingesetzt: Einbezogen wurden Interpretationstexte, die
mindestens einen der Prozesse literaturwissenschaftlicher Qualitétssicherung durchlau-
fen haben (peer review, Begutachtung bei Dissertationen, Veroffentlichung in literatur-
wissenschaftlichem Fachverlag etc.). Wihrend samtliche 93 Korpustexte fiir allgemeine
quantitative Analysen herangezogen wurden (z. B. Textlinge, Vorkommen bestimmter
Begriffe, Einsatz von Zitaten etc.), wurden 58 von diesen Interpretationen (je 29 zur Ju-
denbuche bzw. zu Michael Kohlhaas) einer sehr detaillierten und aufwéandigen, sowohl
hermeneutischen als auch quantitativen Analyse unterzogen. Das Verfahren wird im
Folgenden skizzenartig vorgestellt.

Analyseverfahren

Ausgehend von der Annahme, dass zum Plausibilisieren sowohl die argumentativen Be-
ziehungen zwischen Aussagen als auch die gewdhlten Darstellungsmittel beitragen, be-
stand das Analyseverfahren aus zwei grundlegenden Schritten: (1) der Rekonstruktion
der argumentativen Gesamtstruktur einer Interpretation sowie (2) der leitfadengestiitz-
ten Erfassung und Untersuchung von Darstellungsphdanomen (beispielsweise Techniken
der Leser*innenlenkung, der Art und Weise des Primartext- und Forschungsbezugs usw.).

Rekonstruktion von Argumentbdumen

Jeder der 58 Korpustexte wurde im 4-Augen-Prinzip Satz fiir Satz daraufhin analysiert,
welche Aussagen eine argumentative Funktion haben, das heifit welche ein Argument
oder eine zu begriindende These darstellen. Die im Regelfall sehr komplexe Gesamtar-
gumentation, die mitunter Argumente im dreistelligen Bereich umfassen kann, wurde
in Form von >Argumentbdumen« visualisiert, wie Abbildung 1 exemplarisch zeigt.' Die
Inhalte der Kisten sind in dieser Grafik nicht erkennbar, es kommt uns an dieser Stelle
lediglich darauf an, einen Eindruck vom Aufbau und von der Funktionsweise der Argu-
mentbdaume zu geben:

1 | Zur Visualisierung, die zugleich einen Export in digitaler und maschinenlesbarer Form erlaubt,
um quantitative Auswertungen zu ermdglichen, wurde das Programm MindMup verwendet: https://
www.mindmup.com.


https://www.mindmup.com/
https://www.mindmup.com/
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Abb. 1: Exemplarischer Argumentbaum fiir einen Interpretationstext

Die »Bdaume« bestehen aus einzelnen Késten, in denen sich jeweils Aussagen des Inter-
pretationstexts befinden (ggf. in Reformulierung). Die Kisten sind vertikal auf verschie-
denen Ebenen angeordnet und durch Linien miteinander verbunden, die Begriindungs-
relationen anzeigen: Eine Aussage auf einer unteren Baumebene begriindet jeweils eine
Aussage auf einer hoheren Ebene, wenn beide Aussagen (Késten) durch eine Linie mit-
einander verbunden sind. Die sich so ergebenden Begriindungsketten gipfeln typischer-
weise in einer, gegebenenfalls auch mehreren Hauptthese(n), die im Baum blau markiert
werden. Alle auf diese Weise erfassten Argumente wurden zudem inhaltlich klassifiziert:
Es wurden 28 Argumenttypen voneinander unterschieden, zum Beispiel Argumente, die
Aussagen iiber den Primairtext, tiber Forschungsbeitrége, iiber biographische, historische
und andere Sachverhalte machen und so weiter. Mithilfe der so erstellten Argumentbau-
me ist eine Vielzahl statistischer Auswertungen moglich. Exemplarische Ergebnisse stel-
len wir unten vor.

Leitfaden, digitale Annotation und quantitative Auswertung

Neben der rein argumentativen Struktur tragen auch weitere Faktoren — etwa Darstel-
lungsstrategien, die interne Kohédrenz herstellen und fachliche Akzeptanz sichern sol-
len - zur Plausibilisierung bei. Zur Erfassung solcher weiteren Faktoren diente ein um-
fangreicher tabellarischer Leitfaden, in dem potenziell relevante Textmerkmale manuell
dokumentiert wurden. Dazu gehoren unter anderem Informationen zu Metadaten (z. B.
Publikationskontext, Karrierestufe der Verfasser*innen), zu den allgemeinen Interpreta-
tionszielen, zu theoretischen Hintergrundannahmen (z. B. den herangezogenen Theori-
en, den eingesetzten Schlussregeln und Topoi), zum Umgang mit Forschung (z. B. Wie
viele Forschungstexte werden erwahnt? Wird ein Forschungsiiberblick gegeben? Gibt es
eine argumentative Auseinandersetzung mit der Forschung? usw.), zu generellen struk-
turellen Merkmalen oder rezeptionssteuernden Darstellungstechniken (z. B. Wird der
Aufbau explizit vorgestellt? Werden die Ergebnisse am Ende zusammengefasst? usw.)
oder rhetorischen Auffilligkeiten.
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Einige Textmerkmale wurden zusitzlich mithilfe von CATMA? digital annotiert, etwa
Vertextungsmuster (vereinfacht gesagt: In welchen Passagen des Interpretationstexts wird
primar etwas erkldrt, wo wird primar etwas beschrieben, wo wird primir argumentiert,
wo gibt es ggf. narrative Elemente?), die Position der Hauptthesen im Interpretations-
text und andere Merkmale, so dass die annotierten Texte anschlieflend auch quantitativ
ausgewertet werden und zum Beispiel Aufschluss tiber typische Muster des Textautbaus
geben konnten. Samtliche 93 Korpustexte wurden zudem auf den Einsatz potenziell ar-
gumentationsanzeigender Konnektoren wie »denn, »da«, den Ort oder die Haufigkeit
von Zitaten und anderer quantitativ erfassbarer Eigenschaften ausgewertet.

Abschlieflend seien, gewissermaflen als »Vorschau« auf die monografische Publikati-
on, einige exemplarische Projektergebnisse vorgestellt. Die ausfiihrliche Erlduterung und
Kommentierung dieser Ergebnisse ist der Publikation vorbehalten.

Exemplarische Ergebnisse

Ergebnis I: Primdrtextbezug spielt beim Argumentieren fiir Interpretationshypothesen
die quantitativ grofSte Rolle

Von den insgesamt 5158 rekonstruierten Argumenten samtlicher Korpustexte sind - ge-
mittelt Giber die untersuchten Korpustexte — ca. 69 % Argumente, die sich in der einen
oder anderen Weise direkt auf den Primirtext beziehen (Abb. 2). Davon sind wiederum
ca. 37 % Argumente, die sich auf ein Verstdndnis der erzédhlten Welt des Primértexts
beziehen; ca. 25 % Argumente, die sich auf ein Verstindnis des interpretierten Textes
beziehen, in dem andere textbezogene Sachverhalte als ein Verstindnis der erzdhlten
Welt zum Ausdruck kommen, zum Beispiel Zeichenbeziehungen im Text; und ca. 9 %
Argumente, in denen direkt aus dem Primirtext zitiert wird. Zahlt man auch Argumente
hinzu, die sich auf textkritische beziehungsweise entstehungsgeschichtliche Sachverhal-
te, die narratologische Beschaffenheit oder vom Text ausgeloste Rezeptionsphdnomene
beziehen, so ergibt sich sogar ein Wert von ca. 76 % von auf den Primértext bezogenen
Argumenten relativ zur Gesamtzahl aller Argumente. Auffillig ist zudem, dass sich Pri-
mitextargumente hiufiger auf den unteren Ebenen der Argumentbdume befinden, ins-
besondere auf der letzten Ebene. Man kann dies so verstehen, dass Primértextbeziige
hiufig das >Fundament« von Argumentationen fiir Interpretationshypothesen darstellen.

2 | https://catma.de.
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ADbD. 2: Hiufigkeit der Argumenttypen

Dieser Befund, der auch vor dem Hintergrund der im Fach diskutierten Frage zu sehen
ist, ob der Literaturwissenschaft ihr Gegenstand (der literarische Text) abhanden kom-
me, wird auch dadurch bestitigt, dass die Wiedergabe der erzahlten Welt, wenn auch
knapp, quantitativ das zweithdufigste Vertextungsmuster nach den primér argumen-
tativen Passagen darstellt, in den Korpustexten also vergleichsweise groflen Raum ein-
nimmt (Abb. 3).
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Abb. 3: Hiufigkeit der Vertextungsmuster
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Ergebnis 2: Nur in wenigen Korpustexten gibt es eine ausfiihrliche argumentative
Auseinandersetzung mit konkurrierenden Interpretationen

Das Projekt untersuchte auch, in welcher Weise sich Interpret*innen auf andere For-
schungsbeitrige beziehen. Eine von mehreren diesbeziiglichen Analysefragen lautete,
wie héufig sie in die argumentative Auseinandersetzung mit anderen Beitrdgen einstei-
gen, das heif3t ob andere Forschungsbeitrage mit Griinden kritisiert oder gestiitzt wur-
den. Hier wurden drei Kategorien gebildet: (1) nein, (2) bisweilen und (3) markant.> Wie
sich zeigt (Abb. 4), ist eine markante argumentative Auseinandersetzung mit der For-
schung in 5 Korpustexten anzutreffen. 29 Korpustexte setzen sich bisweilen argumentativ
mit anderen Forschungsbeitrigen auseinander. In 24 Korpustexten, das heifdt in tiber
40 % aller ausgewerteten Interpretationen, findet keine argumentative Auseinanderset-
zung mit der Forschung statt.
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Abb. 4: Wird argumentativ mit anderen Forschungspositionen umgegangen?

Zudem werden in 83 % aller Interpretationen keine Gegenargumente (seien diese aus der
Forschung gewonnen oder von den Verfasser*innen selbst formuliert) gegen die eigene
Interpretation erwogen.

Ergebnis 3: Das hdufigste allgemeine Interpretationsziel besteht in der Identifikation
eines bestimmten Themas

Samtlichen Hauptthesen, die bei der Erstellung der Argumentbdume ermittelt wurden,
wurde jeweils mindestens ein allgemeines Interpretationsziel zugeordnet (z. B. Deutung
eines Motivs, Bestimmung des Genres usw.). Auf diese Weise wurde eine Statistik der
héiufigsten Ziele erstellt, die Interpret*innen verfolgen. Dabei zeigt sich (Abb. 5), dass die
Ermittlung eines Themas das mit Abstand haufigste Interpretationsziel darstellt. Anders
gesagt: Viele Interpretationen zielen darauf ab, Hypothesen nach dem Muster »im Text
geht es um x« (z. B. um Recht, Okonomie, Wahrheit usw.) zu plausibilisieren. Auffillige
Variationen in Bezug auf beide Teilkorpora (in Abb. 5 nicht erfasst) ergeben sich lediglich
hinsichtlich des Ziels, das Textgenre zu ermitteln — ein prominentes Ziel im Rahmen der
Judenbuche-Forschung, nicht aber in Interpretationen zu Michael Kohlhaas.

3 | Aus Umfangsgriinden konnen wir diese Kategorien hier nicht ausfithrlich erldutern.
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Thematische Interpretation I 32
Ermittlung eines Kompositionsprinzips - ———— 13
Absichten des Autors/der Autorin  IEEEEE——— . O
Theorie-Anwendung IEEE——— 7
Bestimmung des Genres I———— 7
Deutung eines Motivs I 6
Positionierung innerhalb eines Diskurses I 6
Intertextueller Bezug . 5
Asthetische Bewertung oder Vergleich i 5
Erklarung von Figurenverhalten i 5
Wirkung auf Rezipient*innen . 4
Verhalten der Erzdhlinstanz . 4
Ermittlung von Sachverhalten in der fiktiven Welt mmm——m 4
Kritik an Forschungsposition mmm 3
Literaturhistorische Einordnung mmmm 3
Biographischer Sachverhalt mm 2
Entstehungsgeschichtlicher Sachverhalt mm 2
Symptomatische Interpretation mm 2

Abb. 5: Welche allgemeinen Interpretationsziele werden verfolgt?

Wie gesagt, handelt es sich bei diesen Ergebnissen lediglich um einen kleinen Ausschnitt
dessen, was im Projekt untersucht wurde. Wir laden Leser*innen dieses Textpraxis-The-
menhefts dazu ein, auch einen Blick in die vollstindige, frei verfiigbare Monografie zu
werfen, und hoffen, mit dem ArguLit-Projekt weitere Forschungen zur literaturwissen-
schaftlichen Praxis anregen zu konnen.
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