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Literaturtheorie und Digital-Humanities-
Theorie

Kurzer Stand zum literaturtheoretischen Diskurs in der DHd-AG Digital Humanities
Theorie

Die Rede von einem Ende der Literaturtheorie® hat durch digitale Verfahren in den Di-
gital Humanities neuen Auftrieb erfahren.” Im Zuge dessen wird die Interpretation als
Form der Bedeutungszuweisung von einigen fiir nicht mehr adaquat erachtet. Zugleich
steht auch der unreflektierte Einsatz computationeller Verfahren fiir die Untersuchung
kultureller Artefakte zur Disposition. Einem practical bzw. methodological turn folgend
fithren die Digital Humanities aber immer schon Formen der Theoriebildung und -refle-
xion mit sich.

Tatsdchlich lassen sich in den Digital Humanities neue Umgangsformen mit lite-
raturtheoretischen Uberlegungen beobachten. Es geht einerseits um die Frage, wie Li-
teraturtheorie unter einem digitalen Paradigma rezipiert wird. Ein Fokus liegt auf einer
Auseinandersetzung mit etablierten literaturtheoretischen Konzepten und deren Uber-
setzung in digitale Forschungsumgebungen.

Andererseits tragt die Rezeption literaturtheoretischer Konzepte im Kontext der Di-
gital Humanities auch zu deren Weiterentwicklung bei. Breiter rezipiert wurden mit Blick
auf die literaturtheoretischen Ansitze des New Criticism neben Franco Morettis distant
reading und Matthew Jockers macroanalysis auch bereits multimethodische Konstella-
tionen, wie sie im Konzept des scalable reading Ausdruck finden, sowie Konzepte des
algorithmic criticism.” Oftmals steht nicht mehr die Betrachtung und Deutung einzelner
Werke im Vordergrund, sondern die Operationalisierung literarischer Phdnomene und
Konzepte zum Zwecke vorrangig quantitativer Analysen grofierer Textkorpora. Damit
einher geht auch eine Verdnderung der epistemischen Objekte. Statt eines einzelnen lite-
rarischen Textes gilt, mit Rheinberger gesprochen, die » Anstrengung des Wissens«* nun
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einer digital modellierten abstrakten Reprasentation, die maschinell verarbeitet werden
kann.® Dariiber hinaus gewinnen Formen der Evidenzgenerierung und Empirisierung
vor dem Hintergrund eines Open-Science-Paradigmas im Sinne einer nachvollziehbaren
Methodenreflexion an Relevanz.

Die AG Digital Humanities Theorie des Verbandes Digital
Humanities im deutschsprachigen Raum (DHd)

Mit dem Einsatz digitaler Methoden und Werkzeuge in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften, der Etablierung der Digital Humanities als Forschungsfeld und dem verstérk-
ten Aufkommen wissenschaftstheoretischer Fragestellungen im Zusammenhang mit Da-
ten, Datensammlungen, Algorithmen, Forschungssoftware und digitalen Infrastruktu-
ren wurde der Bedarf nach einer institutionellen Verstetigung dieses Theoriediskurses
artikuliert. Im Kontext des Verbandes fiir Digitale Geisteswissenschaften im deutsch-
sprachigen Raum (DHd) wurde dieser Bedarf aufgegriffen und 2020 eine Arbeitsgruppe
zum Thema »Digital Humanities Theorie« gegriindet. Die Menge der anfanglich 25 AG-
Mitglieder ist auf 67 (Stand Mérz 2023) angewachsen. AG-Mitglieder kommen aus allen
Bereichen des Digital-Humanities-Facherspektrums und bereichern mit ihren inter- und
transdisziplindren Perspektiven die Formate und Diskussionen der Arbeitsgruppe.

Die Arbeitsgruppe versteht sich in erster Linie als Plattform des Austausches. Die
bestehenden Theoriediskurse in den deutschsprachigen Digital Humanities werden ge-
biindelt und sichtbar gemacht. Aulerdem setzt die AG neue Impulse und wirkt an der
digital orientierten Theoriebildung in und fiir die Digital Humanities insgesamt, aber
auch fiir die einzelnen geistes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen, proaktiv mit.

Jiingst erschienen ist das kollaborativ erarbeitete, diskursive Glossar zu zentralen
Begriffen der Digital Humanities und ihrer Teildisziplinen als Working Paper in der
Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften (ZfdG).° Literaturwissenschaftliche Be-
trachtungen treten hier in direkten Austausch mit den Perspektiven anderer geisteswis-
senschaftlicher Disziplinen, wodurch ein transdisziplinarer Dialog ermdglicht wird. Das
Working Paper durchlduft einen offenen Peer-Review-Prozess, in dem die gesamte For-
schungscommunity die Moglichkeit hat, im Browser Kommentare am Text zu platzieren.
Das kollektive Feedback wird in die iiberarbeitete zweite Version des Glossars einflieflen.
Auflerdem konnen weitere zentrale Begriffe erarbeitet und dem Glossar hinzugefiigt wer-
den. Dieser diskursive Aspekt ist nicht nur mafigeblich fiir die Zusammenarbeit in der
AG Digital Humanities Theorie und in den Digital Humanities insgesamt, sondern bildet
auch einen wichtigen Grundstein der Theoriereflexion und -bildung.
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Zentral war auch eine von der Arbeitsgruppe organisierte Tagung zum Thema »The-
orytellings. Wissenschaftsnarrative in den Digital Humanities«, die Grundlage wurde
fiir ein Special Issue im Journal of Cultural Analytics.” Zwei Workshops beschiftigten
sich zudem mit dem Begrift der »Algorithmizitat« beziehungsweise dem algorithmischen
Denken in geisteswissenschaftlichen Erkenntnisprozessen vor und seit dem sogenannten
»digital turnc.®

Schliefilich hat sich als regelmafliges Format ein Gesprachskreis etabliert, bei dem
entweder iiber ein bestimmtes Thema oder eine ausgewihlte Digital-Humanities-Pub-
likation mit Theoriebezug diskutiert wird. Die Aktivitdten, Diskussionen und Stellung-
nahmen der AG oder einzelner Mitglieder werden auf dem AG-eigenen Blog” publiziert
und durch Posts auf Mastodon'® und Twitter"" flankiert.

Die Aktivitaten der Arbeitsgruppe und literaturtheoretische
Uberlegungen

Die Arbeitsgruppe beschiftigt sich mit literaturtheoretischen Fragestellungen und er-
schlieflt neue, anschlussfihige Zugange. Drei Anschlussmoglichkeiten sollen im Folgen-
den kurz skizziert werden, die die Bereiche Methoden, Operationalisierung und Materi-
alitit betreffen:

Wihrend Dilthey bemiiht war, geisteswissenschaftliche Forschung methodologisch
in der Hermeneutik zu begriinden und damit von den Naturwissenschaften zu
differenzieren,'? nihern sich in den Digital Humanities computationelle Verfahren und
geisteswissenschaftliche Fragestellungen und Theorien einander an, wodurch nicht zu-
letzt veranderte epistemische Objekte entstehen und eine offene methodologische Dis-
kussion gesteigerten Wert erfihrt.'> Verfahren lassen sich dabei von Methoden durch
die Erkenntnisorientierung unterscheiden: Methoden sind »ein nach Mittel und Zweck
planmafiges [...] Verfahren, das zu technischer Fertigkeit bei der Losung theoretischer
und praktischer Aufgaben fiihrt«'
scheidbaren Teilprozessen bzw. Verfahren, die ihrerseits kriteriengeleitet und regelba-
siert sind, jedoch kein tibergeordnetes Erkenntnisinteresse verfolgen. Die Diskussionen
um sich hieraus ergebende Begriffsdimensionen und Vorgehensweisen in den Digital
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Humanities fithrt die AG unter anderem im erwihnten Working Paper.'® Daraus resul-
tierend stellen Verfahren der Operationalisierung mogliche Ankniipfungspunkte in Aus-
sicht.'® Unter Operationalisierung wird dabei, Krautter et al. folgend, die Entwicklung
von Verfahren verstanden, »mithilfe derer die Instanzen, Realisierungen oder Indikato-
ren eines (theoretischen) Begriffes oder Konzeptes anhand von eindeutig abgegrenzten,
beobachtbaren Phinomenen identifiziert werden kénnen.«'” Neben der Operationalisie-
rung verdndert sich auch die materielle Dimension von literaturtheoretischen Konzepten,
zum Beispiel in der Implementierung von Softwareanwendungen und Forschungsumge-
bungen. Zu den Strukturen der diskursiven Erkenntnis treten neue materielle Verkorpe-
rungen von Wissen. Software und Code lassen sich als spezifische Ausdrucksformen der
Digital Humanities begreifen. Bei der Entwicklung von digitalen Werkzeugen, Daten-
modellen und Algorithmen werden theoretische Annahmen informatisch umgesetzt.'®
Es bedarf daher nicht nur umfassender Analysen und Kenntnisse literaturtheoretischer
Konzepte. Vielmehr bilden literaturtheoretische Annahmen auch einen Maf3stab fiir For-
men der Reflexion und Evaluierung in den Digital Humanities. Die Gestaltung einer Li-
teraturtheorie als Digital-Humanities-Theorie bedarf Formen der Zusammenarbeit. So
konnen Literaturwissenschaftler*innen nicht nur an etablierte Forschungsansitze an-
kniipfen, sondern auch gemeinsam neue Anschliisse generieren.
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