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Literaturtheorie und Digital-Humanities-
Theorie

Kurzer Stand zum literaturtheoretischen Diskurs in der DHd-AG
Digital Humanities Theorie

Die Rede von einem Ende der Literaturtheorie® hat durch digitale Verfahren in den Di-
gital Humanities neuen Auftrieb erfahren.” Im Zuge dessen wird die Interpretation als
Form der Bedeutungszuweisung von einigen fiir nicht mehr addquat erachtet. Zugleich
steht auch der unreflektierte Einsatz computationeller Verfahren fiir die Untersuchung
kultureller Artefakte zur Disposition. Einem practical bzw. methodological turn folgend
tithren die Digital Humanities aber immer schon Formen der Theoriebildung und -refle-
xion mit sich.

Tatsdchlich lassen sich in den Digital Humanities neue Umgangsformen mit lite-
raturtheoretischen Uberlegungen beobachten. Es geht einerseits um die Frage, wie Li-
teraturtheorie unter einem digitalen Paradigma rezipiert wird. Ein Fokus liegt auf einer
Auseinandersetzung mit etablierten literaturtheoretischen Konzepten und deren Uber-
setzung in digitale Forschungsumgebungen.

Andererseits trigt die Rezeption literaturtheoretischer Konzepte im Kontext der Di-
gital Humanities auch zu deren Weiterentwicklung bei. Breiter rezipiert wurden mit Blick
auf die literaturtheoretischen Ansitze des New Criticism neben Franco Morettis distant
reading und Matthew Jockers macroanalysis auch bereits multimethodische Konstella-
tionen, wie sie im Konzept des scalable reading Ausdruck finden, sowie Konzepte des
algorithmic criticism.” Oftmals steht nicht mehr die Betrachtung und Deutung einzelner
Werke im Vordergrund, sondern die Operationalisierung literarischer Phdnomene und
Konzepte zum Zwecke vorrangig quantitativer Analysen groflerer Textkorpora. Da-
mit einher geht auch eine Verdnderung der epistemischen Objekte. Statt eines einzelnen
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literarischen Textes gilt, mit Rheinberger gesprochen, die »Anstrengung des Wissens«*
nun einer digital modellierten abstrakten Reprisentation, die maschinell verarbeitet
werden kann.” Dariiber hinaus gewinnen Formen der Evidenzgenerierung und Empiri-
sierung vor dem Hintergrund eines Open-Science-Paradigmas im Sinne einer nachvoll-
ziehbaren Methodenreflexion an Relevanz.

Die AG Digital Humanities Theorie des Verbandes Digital
Humanities im deutschsprachigen Raum (DHd)

Mit dem Einsatz digitaler Methoden und Werkzeuge in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften, der Etablierung der Digital Humanities als Forschungsfeld und dem verstarkten
Aufkommen wissenschaftstheoretischer Fragestellungen im Zusammenhang mit Daten,
Datensammlungen, Algorithmen, Forschungssoftware und digitalen Infrastrukturen
wurde der Bedarf nach einer institutionellen Verstetigung dieses Theoriediskurses ar-
tikuliert. Im Kontext des Verbandes fiir Digitale Geisteswissenschaften im deutsch-
sprachigen Raum (DHd) wurde dieser Bedarf aufgegriffen und 2020 eine Arbeitsgruppe
zum Thema »Digital Humanities Theorie« gegriindet. Die Menge der anfanglich 25 AG-
Mitglieder ist auf 67 (Stand Midrz 2023) angewachsen. AG-Mitglieder kommen aus allen
Bereichen des Digital-Humanities-Facherspektrums und bereichern mit ihren inter- und
transdisziplindren Perspektiven die Formate und Diskussionen der Arbeitsgruppe.

Die Arbeitsgruppe versteht sich in erster Linie als Plattform des Austausches. Die
bestehenden Theoriediskurse in den deutschsprachigen Digital Humanities werden ge-
biindelt und sichtbar gemacht. Auflerdem setzt die AG neue Impulse und wirkt an der
digital orientierten Theoriebildung in und fiir die Digital Humanities insgesamt, aber
auch fiir die einzelnen geistes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen, proaktiv mit.

Jiingst erschienen ist das kollaborativ erarbeitete, diskursive Glossar zu zentralen
Begriffen der Digital Humanities und ihrer Teildisziplinen als Working Paper in der
Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften (ZfdG).° Literaturwissenschaftliche Be-
trachtungen treten hier in direkten Austausch mit den Perspektiven anderer geisteswis-
senschaftlicher Disziplinen, wodurch ein transdisziplinarer Dialog ermdglicht wird. Das
Working Paper durchlduft einen offenen Peer-Review-Prozess, in dem die gesamte For-
schungscommunity die Moglichkeit hat, im Browser Kommentare am Text zu platzieren.
Das kollektive Feedback wird in die iiberarbeitete zweite Version des Glossars einflief3en.
AufSerdem konnen weitere zentrale Begriffe erarbeitet und dem Glossar hinzugefiigt wer-
den. Dieser diskursive Aspekt ist nicht nur mafigeblich fiir die Zusammenarbeit in der
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der Literaturwissenschaft?«. In: Andrea Albrecht u. a. (Hg.): Theorien, Methoden und Praktiken des
Interpretierens. Berlin 2015, S. 23-52.
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AG Digital Humanities Theorie und in den Digital Humanities insgesamt, sondern bildet
auch einen wichtigen Grundstein der Theoriereflexion und -bildung.

Zentral war auch eine von der Arbeitsgruppe organisierte Tagung zum Thema »The-
orytellings. Wissenschaftsnarrative in den Digital Humanities«, die Grundlage wurde
fiir ein Special Issue im Journal of Cultural Analytics.” Zwei Workshops beschiftigten
sich zudem mit dem Begrift der »Algorithmizitat« beziehungsweise dem algorithmischen
Denken in geisteswissenschaftlichen Erkenntnisprozessen vor und seit dem sogenannten
»digital turnc.®

Schlief8lich hat sich als regelméfliiges Format ein Gesprachskreis etabliert, bei dem
entweder iiber ein bestimmtes Thema oder eine ausgewéhlte Digital-Humanities-Pub-
likation mit Theoriebezug diskutiert wird. Die Aktivititen, Diskussionen und Stellung-
nahmen der AG oder einzelner Mitglieder werden auf dem AG-eigenen Blog® publiziert
und durch Posts auf Mastodon'® und Twitter'" flankiert.

Aktivitaten der Arbeitsgruppe und literaturtheoretische
Uberlegungen

Die Arbeitsgruppe beschaftigt sich mit literaturtheoretischen Fragestellungen und er-
schlief8t neue, anschlussfihige Zugdnge. Drei Anschlussmoglichkeiten sollen im Folgen-
den kurz skizziert werden, die die Bereiche Methoden, Operationalisierung und Materi-
alitdt betreffen:

Wihrend Dilthey bemiiht war, geisteswissenschaftliche Forschung methodologisch
in der Hermeneutik zu begriinden und damit von den Naturwissenschaften zu diffe-
renzieren,'” nihern sich in den Digital Humanities computationelle Verfahren und geis-
teswissenschaftliche Fragestellungen und Theorien einander an, wodurch nicht zuletzt
veranderte epistemische Objekte entstehen und eine offene methodologische Diskussion
gesteigerten Wert erfihrt."> Verfahren lassen sich dabei von Methoden durch die Er-
kenntnisorientierung unterscheiden: Methoden sind »ein nach Mittel und Zweck plan-
mafliges [...] Verfahren, das zu technischer Fertigkeit bei der Losung theoretischer und
praktischer Aufgaben fiihrt«'%, und bestehen selbst hiufig aus mehreren unterscheidba-
ren Teilprozessen bzw. Verfahren, die ihrerseits kriteriengeleitet und regelbasiert sind,
jedoch kein tibergeordnetes Erkenntnisinteresse verfolgen. Die Diskussionen um sich

7 | Vgl. Rabea Kleymann u. a. (Hg.): »Theorytellings: Epistemic Narratives in the Digital Huma-
nities«. In: Journal of Cultural Analytics 7.4 (2022). https://culturalanalytics.org/issue/6695-vol-7-
issue-4-2022 (zuletzt eingesehen am os. April 2023).
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10.03.2023. DOI: 10.5281/zenodo.7715363.

9 | Vgl https://dhtheorien.hypotheses.org (zuletzt eingesehen am os. April 2023).

10 | Vgl https://fedihum.org/@DHTheorie (zuletzt eingesehen am os. April 2023).

1 | Vgl https://twitter.com/DHTheorie (zuletzt eingesehen am os. April 2023).

12 | Vgl. Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften.
Frankfurt a. M. 1970.

13 | Vgl. AG Open Science: »Offene Methodik (Open Methodology)«. https://ag-openscience.de/
open-methodology/ (zuletzt eingesehen am 25.04.2023).

14 | Jurgen Mittelstral (Hg.): Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Bd. 5: Log-N. 2.
Aufl. Stuttgart 2013, S. 379.
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hieraus ergebende Begriffsdimensionen und Vorgehensweisen in den Digital Humanities
fithrt die AG unter anderem im erwdhnten Working Paper.'® Daraus resultierend stellen
Verfahren der Operationalisierung mégliche Ankniipfungspunkte in Aussicht.'® Unter
Operationalisierung wird dabei, Krautter et al. folgend, die Entwicklung von Verfahren
verstanden, »mithilfe derer die Instanzen, Realisierungen oder Indikatoren eines (theo-
retischen) Begriffes oder Konzeptes anhand von eindeutig abgegrenzten, beobachtbaren
Phinomenen identifiziert werden kénnen.«'” Neben der Operationalisierung veridndert
sich auch die materielle Dimension von literaturtheoretischen Konzepten, zum Beispiel
in der Implementierung von Softwareanwendungen und Forschungsumgebungen. Zu
den Strukturen der diskursiven Erkenntnis treten neue materielle Verkdrperungen von
Wissen. Software und Code lassen sich als spezifische Ausdrucksformen der Digital Hu-
manities begreifen. Bei der Entwicklung von digitalen Werkzeugen, Datenmodellen
und Algorithmen werden theoretische Annahmen informatisch umgesetzt.'® Es bedarf
daher nicht nur umfassender Analysen und Kenntnisse literaturtheoretischer Konzepte.
Vielmehr bilden literaturtheoretische Annahmen auch einen Mafstab fiir Formen der
Reflexion und Evaluierung in den Digital Humanities. Die Gestaltung einer Literatur-
theorie als Digital-Humanities-Theorie bedarf Formen der Zusammenarbeit. So konnen
Literaturwissenschaftler*innen nicht nur an etablierte Forschungsansitze ankniipfen,
sondern auch gemeinsam neue Anschliisse generieren.

15 | Vgl. Jan Horstmann, Christian Liick u. Immanuel Normann: »Methode«. In: AG Digital Huma-
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